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Una panoràmica de resultats segons les 
característiques de l’alumnat
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Nivell socioeconòmic i cultural
Resultats

Percentage of variation in science performance explained by students’ 
socio-economic status, by country (2006- 2015)
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Alumnat d’origen estranger
Necessitats específiques

Diferència en les puntuacions de lectura, per origen immigrants i la 
llengua parlada a casa (control per rendiment i ESCS)

Font: OECD (2018), The Resilience of Students with an Immigrant Background: Factors that 
Shape Well-being, OECD Reviews of Migrant Education, OECD Publishing, Paris, 
https://doi.org/10.1787/9789264292093-en.
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Neurodiversitat
Inclusió: sobre capacitats i necessitats

Global consumption of ADHD medication (Methylphenidate), 
1990-2013

Font: INCB (2014), “Annual Report 2014”, United Nations, New York.



Consideracions de política i pràctica 
educativa
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Repetició de curs

Percentage of students who had repeated a grade in primary, lower 
secondary or upper secondary school, 2009 and 2015
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Repetició de curs

Diferències en els nivells de repetició de curs autòcton/immigrant

https://doi.org/10.1787/9789264292093-en
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Abandonament escolar prematur

Font: Idescat (2019), “Abandonament prematur dels estudis (18-24 anys)” (indicador).

Abandonament escolar prematur, Catalunya 2001-2018

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Homes Dones

!



12

Continuïtat en els estudis
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El clima escolar

Comportaments d’alumnes i professors que dificulten l’aprenentatge, 
segons la direcció, i resultats en ciències 2015
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Diferència de resultats explicada per la familiaritat amb les 
matemàtiques, segons nivell socioeconòmic 2015

Oportunitats d’aprendre a l’escola
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Font: OECD (2016), Equations and Inequalities: Making Mathematics Accessible to All, PISA, OECD 
Publishing, Paris. 
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Variació en el nivell de familiaritat amb les matemàtiques, dins i entre 
escoles, 2012

Font: OECD (2016), Equations and Inequalities: Making Mathematics Accessible to All, PISA, OECD 
Publishing, Paris. 
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Percentage of students in schools whose principal reported that 
students are grouped by ability for mathematics classes, 2012

Font: OECD (2016), Equations and Inequalities: Making Mathematics Accessible to All, PISA, OECD 
Publishing, Paris. 

Oportunitats d’aprendre a l’escola
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La bretxa digital
Accés

Change between 2009 and 2012 in the share of students using 
computers at school
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Font: OECD (2015), Students, Computers and Learning: Making the Connection, PISA, OECD 
Publishing, Paris.



Temps online dins i fora l’escola
Temps fora és determinant, escola factor compensatori?

Font: OECD (2015), Students, Computers and Learning: Making the Connection, PISA, OECD 
Publishing, Paris.

Minutes per day spent using the Internet at school and outside, 2012
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La “nova” bretxa digital
Usos

Font: OECD (2016), "Are there differences in how advantaged and disadvantaged students use 
the Internet?", PISA in Focus, No. 64, OECD Publishing, Paris. 
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La “nova” bretxa digital
Competències



Font: OECD (2017), PISA 2015 Results (Volume III): Students’ Well-being, PISA, OECD 
Publishing, Paris. 
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La “nova” bretxa digital
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La formació dels docents
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OECD Publishing, Paris
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L’aprenentatge fora de l’horari lectiu
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Expectatives i estereotips 
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Font: OECD (2016), PISA 2015 Results (Volume I): Excellence and Equity in Education, PISA, 
OECD Publishing, Paris 
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Font: OECD (2017), PISA 2015 Results (Volume III):, PISA, OECD Publishing, Paris. 

La relació escola-famílies

Dificultats per a participar de les activitats escolars dels fills segons els
pares (Espanya)
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Segregació escolar

Font: Murillo, F. J., & Garrido, C. M. (2018), “Magnitud 
de la segregación escolar por nivel socioeconómico en 
España y sus Comunidades Autónomas y comparación 
con los países de la Unión Europea”, Revista de la 
Asociación de Sociología de la Educación (RASE), 
Vol. 11, No. 1, pp. 37-58.



Recursos útils
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Trends Shaping 
Education Spotlights
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Dades internacionals, recerca 
acadèmica i exemples pràctics

• Últims números: 
Núm. 15: Tecnologia i educació
Núm. 16: Escriptura i digitalització
Núm. 17: Salut física i mental

• Pròximament (2019):
Núm. 18: Jugar importa!
Núm. 19: La seguretat financera
Núm. 20: Sobre amor i sexe: Com 

ens relacionem?



Altres recursos
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